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PRAVO-TRANSAKCE-DANE-UCETNICTVI-MEDIACE

r 1
Obec Prosenice
Na Navsi 10
751 21 Prosenice

L d

Ve Zliné dne 18. 5. 2026

Vyfizuje: Mgr. Ondfej BéloSek
tel. cislo: -+ 344
e-mil: |

Véc: Oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni;
Vyzva k udéleni souhlasu s pripojenim stavebniho zaméru na vodovod a kanalizaci
a s umisténim pripojek na pozemcich obce

Vazeni,

obracim se na Vas vzastoupeni mych klientl, pana Ing. Jifiho Svitaka, bytem -- ---

a pani Mgr. Veroniky Belickové, bytem _ - _ (déle jen ,klienti“), a to ve véci opakovaného

odmitnuti Obce Prosenice, ICO: 003 01 809, sidlem Na Navsi 10, 751 21 Prosenice (dale jen ,Obec Prosenice*), vydat souhlasné
stanovisko k pfipojeni stavebniho zaméru klientl ,novostavba rodinného domu na pozemku parc. €. 293 v katastralnim Uzemi
Prosenicky“ (dale jen ,stavebni zamér) na vodovod a kanalizaci, jakoZ i ve véci odmitnuti udéleni souhlasu s umisténim
a vedenim pfipojek pfes pozemek parc. €. 285 a pozemek parc. €. 287 v katastralnim uzemi Prosenicky, které jsou ve vlastnictvi
Obce Prosenice.

Klienti maji zajem realizovat stavebni zamér na pozemku parc. €. 293. Z dokumentace pro stavebni zamér (zpracované
Ing. Peterem -em, CKAIT &. 1004368), vyplyva, Ze pfipojeni stavebniho zaméru na inzenyrské sité ma byt provedeno
pfipojkami ke stavajicim sitim, vedenymi k hranici pozemku parc. €. 293, pfip. pfes pozemek parc. €. 285 nebo
pozemek parc. €. 287, které jsou ve vlastnictvi Obce Prosenice. Vlastnik a provozovatel vodovodu, obchodni spoleénost
Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., (ICO: 476 74 521, sidlem Sifava 482/21, Prerov I-Mésto, 750 02 Pferov), pfitom vyslovil
souhlas s napojenim stavebniho zaméru na vodovod (vyjadfenim ¢. 2025/0000/PVH/278/0Z-S5 ze dne 29. 7. 2025).

Obec Prosenice je piitom vlastnikem kanalizace, na kterou ma byt stavebni zamér klientl pfipojen. Soucasné je Obec Prosenice
vlastnikem pozemku parc. €. 285 a pozemku parc. €. 287, v némz, resp. pfes néjz maji byt pfipojky k témto sitim vedeny.

Klienti v pfedchozi dobé podali Obci Prosenice opakované jiz Ctyfi Zadosti o vyjadfeni k projektové dokumentaci a o souhlas se
stavbou na cizim pozemku, a to zejména ve vztahu k vodovodni, kanaliza¢ni, plynovodni a NN pfipojce a déle ke sjezdu na mistni
komunikaci se zpevnénou plochou. Ke tfem Zadostem vSak Obec Prosenice vydala negativni stanoviska, pfi¢emz ¢tvrta Zadost
byla ze strany klient(l podana teprve nedavno, a Obec Prosenice se k této &tvrté zadosti doposud nevyjadila.

V prvnim stanovisku ze dne 2. 9. 2025 Obec Prosenice oduvodnila nesouhlas zejména Udajnymi pisemnymi nesouhlasy vlastnik(

sousednich pozemkU a sdélenimi obyvatel Zijicich pobliz pozemku parc. €. 293. Obec Prosenice sou¢asné uvedla, Ze je povinna
hajit zajmy ob&anu a pfedchazet pfipadnym hrozbam, které mohou mit dopad na kvalitu Zivota mistnich obyvatel.

Advokatni kanceldr Petrés Rezek s.r.o.  Opletalova 1525/39, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 07417641
T: +420 725 293 766 E: office@petrasrezek.cz W: www.petrasrezek.cz



PETRAS||REZEK

PRAVO-TRANSAKCE-DANE-UCETNICTVI-MEDIACE

Ve druhém stanovisku ze dne 11. 9. 2025 Obec Prosenice naopak uvedla, ze nesouhlas se stavebnim zamérem oddvodriuje
zejména tim, Ze jsou planovany stavebni Upravy ulice Na Loukach (vystavba parkovacich mist, chodniku, prvkd pro zpomaleni
dopravy a vysadba zelené), a dale tim, ze ma probihat obnova plynofikace v této ulici.

Koneéné ve tfetim stanovisku ze dne 12. 12. 2025 Obec Prosenice uvedla, ze aktualizuje odivodnéni pfedchoziho stanoviska,
pfiemZ nesouhlas znovu odivodnila obnovou plynofikace ulice Na Loukach, pokladkou nové telekomunikacni sité (optického
kabelu), a dale tvrzenim, Ze kanalizace v ulici Na Loukach ma byt v havarijnim stavu.

Tato stanoviska vSak vykazuji zasadni vady. U nékterych stanovisek neni uvedeno ani €islo jednaci dokumentu. Ze stanovisek
neni ziejmé, z jakych konkrétnich podkladi Obec Prosenice vychazela, jak zjistila skutkovy stav, zda si ovéfila skutec¢ny
technicky a kapacitni stav vodovodu a kanalizace, ani jaké konkrétni podminky by bylo pfipadné nutné spinit, aby mohl
byt souhlas udélen. Obec Prosenice tak opakované odmitla vyslovit souhlas se stavebnim zédmérem klientd, aniz by své zavéry
opfela o fadné zjisténé, pfezkoumatelné a technicky relevantni ddvody.

Klienti si navic skuteCnosti uvadéné Obci Prosenice nasledné vlastni Cinnosti ovéfovali, a to mimo jiné prostfednictvim zadosti
podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a dale Zadostmi adresovanymi pfisluSnym organim vefejné
moci a spravcim technické infrastruktury. Z obdrzenych odpovédi vyplyva, Ze nékteré skuteCnosti uvadéné Obci Prosenice
v jejich stanoviscich nejsou pravdivé. Zejména tvrzené pisemné nesouhlasy vlastnikii sousednich pozemkl, na néz
ve svém prvnim stanovisku odkazovala, nebyly klientiim na zakladé Zadosti dolozeny. Stejné tak nebylo klientim fadné dolozeno,
Ze by existovala konkrétni technicka nebo kapacitni pfekéazka, ktera by branila pfipojeni stavebniho z&méru na vodovod
a kanalizaci.

Klienti proto maji divodné za to, Ze postup Obce Prosenice je nezakonny, nepfedvidatelny a diskriminacni.
V navaznosti na shora uvedené si dovoluji dale poukazat na rozhodnou prévni Upravu a na rozhodovaci praxi v této oblasti.

Podle § 8 odst. 5 zékona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a 0 zméné nékterych zékonu
(zékon o vodovodech a kanalizacich; dale jen ,ZVK*) plati, Ze ,,Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé provozovatel,
pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoZnit pFipojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu
nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to umoZriuji kapacitni a technické mozZnosti téchto zarizeni.
Pripojeni vodovodni nebo kanalizacni pFipojky a uzavfeni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni i Cisténi odpadnich vod
nesmi byt podmiriovany vyZadovéanim financnich nebo jinych pinéni. Néklady na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo
kanalizacni pFipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoZnéno pripojeni. Material na odboCeni pripojek a uzavér vodovodni
pripojky hradi viastnik vodovodu nebo kanalizace.”

Dale pak podle § 8 odst. 6 ZVK plati, ze ,Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé provozovatel, pokud je k tomu
vlastnikem zmocnén, je povinen uzavfit pisemnou smlouvu o dodavce vody nebo odvadéni odpadnich vod
s odbératelem. Zavazky vzniklé ztéto smlouvy pfechazeji na pravniho nastupce vlastnika vodovodu nebo kanalizace
a na pravniho néstupce provozovatele.*

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, €. j. 11 A 68/2015-62 uved|, ze ,z ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich vyplyva povinnost viastnika vodovodniho ¢i kanaliza¢niho Fadu povinnost umoznit
napojeni nebo pripojeni k vodovodu nebo kanalizaci. Tato povinnost je formulovana zcela jednoznacné. Namitku,
Ze sankcni odpovédnost byla vyvozena na zakladé vykladu Zalovaného a nikoliv na zakladé zakona je nutno odmitnout.
Skutkové podstaty spravnich deliktd, za které byla Zalobci uloZena pokuta, spoCivaji v zavéru o poruseni povinnosti stanovenych
v ustanovenich § 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich. Jak vyplyva z téchto ustanoveni, jejichZ citace je vySe
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uvedena, je povinnosti viastnika viastnik vodovodu nebo kanalizace umoZnit napojeni a pripojeni jinym subjektiim, nebrani-li
tomu kapacitni a technické moZnosti téchto zarizeni. Jde o povinnost ze zékona, neni tfeba vykladu uvedenych ustanoveni.
Skutecnost, Ze neni zakonem stanoveno, jakou formou ma dojit ke spinéni této povinnosti, neznamena, Ze je vlastnik uvedenych
radd spinéni této povinnosti zprostén. V pripadé, Ze je vlastnik vodovodu Ci kanalizace poZadan o to, aby umoznil
napojeni nebo pripojeni na jim viastnény rad, je jeho povinnosti toto napojeni umoznit ..."

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, €. j. 2 As 34/2013-28 bylo konstatovano, Ze ,,subjektivni postoj
vlastnika (provozovatele) vodovodu a kanalizace k zaméru stavebnika pFipojit se na tyto sité je irelevantni, nebot takova
povinnost mu plyne pfimo ze zakona. Jedinou vyjimkou je pFipad, kdy takovému postupu brani kapacitni i technicka omezeni.”

V souladu se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem v usneseni ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. Il. US 2588/2014 ma obec
i v soukromopravnich vztazich (napf. udéleni souhlasu s vyuzitin svého pozemku) jednat predvidatelnym
a nediskriminac¢nim zpusobem.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 45 A 156/2017-123 uvedl|, Ze ,pokud kapacitni a technické moZnosti
vodovodu a kanalizace umoZriuji pripojeni stavby, je jejich vlastnik ze zakona povinen napojeni ¢i pfipojeni umoZnit (§ 8 odst.
5 zakona o vodovodech a kanalizacich) ... s ohledem na zakonnou kontraktacni povinnost neni moznost pfipojeni vazana
pouze na dobrovolny projev viile vlastnika, ale Ize se domahat jeho nahrazeni.”

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2825/2018 uved| nasledujici: ,Pro dplnost pak dovolaci soud uvadi,
Ze ucel povinnosti vlastnika stavajiciho vodovodu a kanalizace, obsaZzené v §8 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich, ma docilit toho, aby doSlo k faktickému napojeni zajemce na stavajici vodovod a kanalizaci. Jestlize vSak
jsou vodovody a kanalizace realné vedeny po pozemcich, nelze si hapojeni pfedstavit, aniz by souCasné nedo$lo k zasahu
do pozemku, vnémz Ci na jeho povrchu se stavajici vodovod Ci kanalizace nachdzi. Zuzujici vyklad vztahujici uvedenou
povinnost jen na faktické napojeni vodovodu na stavajici vodovod ¢&i kanalizace na stavajici kanalizaci by pak byl s uvedenym
vztahuje nejen na umoZnéni faktického napojeni, nybrZ i na umoznéni vést vodovod Ci kanalizaci po pozemku viastnika
vodovodu a kanalizace, na némz se stavajici vodovod Ci kanalizace nachazi ..."

Déle si dovoluji odkézat na vefejné dostupny dokument Plan rozvoje vodovodl a kanalizaci Olomouckého kraje, ktery byl
zpracovan a schvalen na zékladé § 4 ZVK, a obsahuije jak stavajici stav, tak koncepci zasobovani pithou vodou a odkanalizovani
pro jednotlivé obce Olomouckého kraje. Pro Obec Prosenice z Planu rozvoje vodovod a kanalizaci Olomouckého kraje vyplyva,
Ze jak vodovodni, tak kanalizaéni sit' jsou v Obci Prosenice pIné dostacujici a nejsou zde zadné prekazky ¢i technicka
omezeni, pro ktera by nebylo mozné novou vystavbu individualniho bydleni napojit na stavajici vodovod pro verejnou
potiebu a kanalizaci, ani, pro ktera by nebylo mozné vyslovit souhlas s pfipojenim stavebniho zaméru, ktery ma byt
umistén v zastavéném uzemi, nadto v blizkosti stavajiciho vodovodu a kanalizace.

Za této situace jsou klienti pfesvédCeni, Ze Obec Prosenice, jakoZto vlastnik kanalizace, jedné nezédkonnym, nepfedvidatelnym
a diskriminaCnim zpUsobem, kdyZ v rozporu s § 8 odst. 5 ZVK ve svych stanoviscich neuvedla Zadné dlvody technického razu,
pro které by nebylo mozné realizovat napojeni stavebniho zaméru na vodovod a kanalizaci, jakoZ i vést pfipojky k ostatnim
inZenyrskym sitim pfes pozemek parc. ¢. 285 nebo pozemek parc. €. 287.

Déle si dovoluji pfipomenout, Ze klienti mohou prokazat, Ze jeSté pfed nabytim pozemku parc. €. 293 probéhlo jednani mezi

starostou Obce Prosenice a realitnim makléfem panem Ing. AleSem Kucou, pfi némz byl stavebni zamér klientd projednavan.

V ramci tohoto jednani starosta Obce Prosenice potvrdil, ze mu nejsou znamy zadné piekazky, které by branily vystavbhé

na uvedeném pozemku ani pfipojeni stavebniho zaméru na inzenyrské sité. Klienti na zakladé téchto informaci divodné
3
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vychazeli z toho, Ze pozemek parc. €. 293 je realné vyuzitelny k zamyslené vystavbé rodinného domu a Ze Obec Prosenice jim
k tomuto udéli souhlas. Pravé s ohledem na uvedené informace klienti v dobré vife a legitimnim presvédceni pristoupili
nejen ke koupi predmétného pozemku, ale nasledné téz k pfipravé stavebniho zaméru, véetné vynalozeni nakladd
souvisejicich se stavebnim zamérem.

V navaznosti na shora uvedené je pak pro klienty zcela nepochopitelné a prekvapuijici, Ze Obec Prosenice nasledné sv(ij postoj
zménila a zaCala opakované vydavat negativni stanoviska, ktera realizaci stavebniho zaméru znemoznuji. Tento postup
Obce Prosenice je nepredvidatelny, rozporny s predchozimi ujisténimi poskytnutymi ze strany starosty Obce Prosenice
a soucasné neodpovida pozadavku, aby obec postupovala predvidatelné, nediskriminacné a bez svévole.

Klienti tak maji divodné za to, Ze pokud jim bylo pfed nabytim pozemku ze strany starosty Obce Prosenice sdéleno, Ze zde
nejsou zadné prekazky branici vystavbé ani napojeni na inZzenyrské sité, avak nasledné Obec Prosenice bez konkrétniho,
zakonného a technicky doloZeného divodu vydava opakovana negativni stanoviska, mohli byt klienti timto postupem uvedeni
v omyl ohledné skuteéné moznosti vyuziti predmétného pozemku k zamyslené vystavbé. V diisledku shora popsaného
postupu Obce Prosenice tak vznikla klientim Skoda spoCivajici v rozdilu mezi obvyklou hodnotou pozemku vyuzitelného
pro vystavbu rodinného domu a hodnotou pozemku, na némz realizace stavebniho zaméru neni v disledku postupu
Obce Prosenice mozna, jakoz i dal$i Skoda spo€ivajici v marné vynaloZenych nakladech v souvislosti s projektovou dokumentaci
¢i dalSi souvisejici dokumentaci.

Na zakladé vySe uvedenych skutenosti Vas tak jménem klientl

VYZYVAM
k prehodnoceni dosavadnich stanovisek Obce Prosenice ke stavebnimu zaméru klient(i a naslednému vydani souhlasu
k projektové dokumentaci stavebniho zaméru mych klienti a souhlasu s vedenim stavebniho zaméru (pfipojek
k inzenyrskym sitim, tj. vodovodni, kanaliza¢ni, plynovodni a NN pfipojky, a sjezdu na mistni komunikaci se zpevnénou

plochou) pies pozemek parc. €. 285 a pozemek parc. ¢. 287, a to nejpozdéji ve Ihuté do étrnacti (14) dnl nasleduijicich
po dni odeslani této vyzvy.

Déle v souladu s usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn.: Il. US 2381/18, ze dne 28. srpna 2018, Vas vyzyvam
také k uhradé castky ve vysi 10.043 K¢ (slovy: deset tisic Ctyficet tii korun ¢eskych) véetné DPH, ktera predstavuje
nahradu dosavadnich nakladd pravniho zastoupeni klientl za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to vée nejpozdéji ve lhité do ctrnacti (14) dnui
nasledujicich po dni odeslani této vyzvy. Pfedmétnou platou, prosim, provedte ve prospéch bankovniho uctu
¢. 1130861006/2700, vedeného u spole¢nosti UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s. (jako variabilni symbol platby
uvedte 7772026).

Pro pfipad, ze ve stanovené Ihité nebude vydano vySe uvedené stanovisko, popfipadé nebude udélen pozadovany souhlas,
a souCasné neuhradite uvedenou dluznou Castku, jsem klienty zplnomocnén k provedeni vSech pravnich krokl( nezbytnych
k ochrané a uplatnéni jejich prav a narokd véetné vymoZzeni dluznych Castek.

V takovém pfipadé se klienti nésledné budou zejména domahat ochrany svych prav v obanském soudnim Fizeni, a to véetné
uplatnéni naroku sméfujiciho k nahrazeni projevu ville Obce Prosenice v navaznosti na zakonnou povinnost vlastnika
vodovodu a kanalizace podle § 8 odst. 5 ZVK a § 187 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v¢etné uzavieni smlouvy
o ziizeni sluzebnosti inzenyrskych siti. \V takovém pfipadé Vam bude rovnéz soudem ulozena povinnost uhradit naklady
obéanského soudniho fizeni a dalSi souvisejici naklady pravniho zastoupeni, ¢imz dluzné Castky dale znacné narostou.
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Klienti jsou dale pfipraveni se domahat nahrady Skody, ktera jim v disledku dosavadniho postupu Obce Prosenice
vznikla. Klienti pozemek parc. €. 293 pofizovali v dobré vife jako pozemek urCeny k vystavbé rodinného domu.
Postupem Obce Prosenice je v3ak realizace stavebniho zaméru fakticky blokovana, a to i pfes ujisténi starosty Obce Prosenice,
ktery tvrdil, e zde nejsou zadné prekazky &i technicka omezeni. Skoda Klientd tak bude spogivat zejména v rozdilu mezi obvyklou
hodnotou stavebniho pozemku a pozemku, na némz nelze z divodu postupu Obce Prosenice stavebni zamér realizovat, dale
v nédkladech na projektovou dokumentaci, pravni zastoupeni, znalecké ocenéni vzniklé $kody a v dalich souvisejicich nakladech,
které byly z divodu postupu Obce Prosenice klienty marné vynalozeny.

Tuto pfedzalobni vyzvu, prosim, povazujte za posledni pokus o smirné feseni ze strany klientd ve smyslu §142a zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Nebude-li tak z Vasi strany dobrovolné a zcela vyhovéno této predzalobni vyzvé
ve stanovené |haté, bude nasledné jiz obratem pfistoupeno k potfebnym pravnim krokdm k uplatnéni naroku mych klientd
a vymozeni dluznych Castek, Cimz VaSe néklady znacné narostou.

Nad ramec shora uvedeného si dovoluji upozornit, Ze klienti zvazuji rovnéz dalSi pravni kroky, a sice:

e podani podnétu Krajskému uradu Olomouckého kraje k zahajeni fizeni o prestupku ve smyslu § 33 odst. 3 pism.
a) a pism. b) ZVK, zda postupem Obce Prosenice nedo$lo k napinéni skutkové podstaty pfestupkl podle citovanych
ustanoveni, spocivajiciho v opakovaném nesplnéni povinnosti umoZznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, za coZ Ize
ulozit opakované pokutu az do vySe 100.000 K¢, a dale v neuzavieni pisemné smlouvy o dodavce vody nebo odvadéni
odpadnich vod, za ktery Ize uloZit opakované pokutu aZ do vySe 10.000 K¢;

e podani podnétu Ministerstvu vnitra k provedeni dozoru vykonu samostatné plsobnosti;

e podani podnétu kontrolnimu vyboru Obce Prosenice k provedeni kontroly dodrzovani pravnich pfedpisu v &innosti
obecniho Gfadu na Useku samostatné pusobnosti, zejména ve vztahu k postupu starosty a obecniho Uradu pfi vydavani
stanovisek ke stavebnimu zdméru;

e podani trestniho oznameni pro trestny €in zneuziti pravomoci Gfedni osoby, nebot v daném pfipadé mohl starosta
vykonat svou pravomoc zplsobem odporujicim zakonu €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni; v rozporu s péci
fadného hospodare), pfipadné mohl piekroCit svou pravomoc tim, Ze za Obec Prosenice navenek projevil nesouhlasné
stanovisko, jakoZto vlastnika pozemku, aniz by o takovém stanovisku rozhodl pfisluSny orgéan obce.

Vizhledem ke skuteCnosti, Ze naroky klientd povazuji za zcela nesporné, pokud se budete chtit k této predzalobni vyzvé dale
jakkoli vyjadfit, omezte se, prosim, pouze na pisemny navrh, jakym zplUsobem hodlate své povinnosti dale splnit.
Pro zjednoduSeni komunikace mé pfipadné kontaktujte na e-mailové adrese

... Digitélne
Magr. Filip podepsal mgr.
- Filip Petras,
Petrds,  advokat
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