Olomoucky kraj
Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor majetkovy, pravni a sErévnich ¢innosti

Jeremenkova 1191/40a,

sp. zn.: KUOK/140552/2025 V Olomouci dne 16. 3. 2026
€. j.. KUOK 36571/2026
vyfizuje: Mgr.

pocet stran/listd/pfiloh: 6/3/0

Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“ nebo ,InfZ) a § 178
odst. 2 véty druhé zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodl o stiznosti Ing. o - I -t i

(dale jen ,zadatel” &i ,stéZovatel“) smérujici proti vySi Uhrady pozadované obci
Prosenice v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace, kterou Zadatel podal u obce
Prosenice a datoval ke dni 20. 11. 2025, takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se vySe uhrady 3696,- KE oznamena Zadateli ze strany obce Prosenice coby
povinného subjektu ve smyslu InfZ v dopise €. j.: 93/2026/LB ze dne 5. 2. 2026
v souvislosti s vyfizovanim jeho zadosti o informace ze dne 20. 11. 2025, snizuje na
0,- K¢.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ®), obdrzel dne 11. 2. 2026 ze strany stézovatele pisemnost,
jejimz obsahem je mimo jiné stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ smétujici proti
oznameni o pozadavku na Uhradu nakladu za poskytnuti informaci ze dne 5. 2. 2026
C.j. 93/2026/LB, které mu bylo zaslano ze strany obce Prosenice (dale jen ,povinny
subjekt®) v souvislosti s vyfizovanim jeho zadosti o informace ze dne 20. 11. 2025.

Pfedmétna stiznost byla povinnému subjektu dopisem ze dne 23. 2. 2026 C¢.j.
27082/2026 postoupena k dalSimu fizeni, nebot podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim se stiznost podava u povinného subjektu (§ 16a odst. 3). Z obsahu
stiznosti zaslané krajskému ufadu ze strany stéZovatele pfitom nebylo mozné
s jistotou konstatovat, Ze predmétna stiZznost byla zaslana i povinnému subjektu.
Soucasné byl povinny subjekt vyzvan k pfedlozeni pfedmétné stiznosti spolu
s kompletnim spisovym materialem ve véci v zakonné |h(té (7 dnu od doruceni
stiznosti), event. k bezodkladnému sdéleni a doloZeni skuteCnosti, Ze doSlo
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k autoremedurnimu vyfizeni stiznosti. Povinny subjekt vS8ak na vyzvu nadfizeného
organu ve stanovené Ihuté nereagoval.

Po vyhodnoceni celé situace, zejména s pfihlédnutim k zasadé hospodarnosti a
procesni ekonomie, pfistoupil nadfizeny organ pfimo k pfezkumu postupu povinného
subjektu (tedy vydani tohoto rozhodnuti), ackoli mu stiznost do dneSniho dne
povinnym subjektem pfedloZzena nebyla. Nadfizeny organ zvolil uvedeny postup i
z toho dlivodu, Ze narok na uhradu nakladd spojenych s poskytnutim informaci byl ze
strany povinného subjektu uplatnén v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace,
v ramci kterého jiz nadfizeny organ rozhodoval o odvolani podanému proti rozhodnuti
o odmitnuti pfedmétné Zzadosti. Vzhledem ktomuto ma tedy nadfizeny organ
k dispozici i dalSi relevantni spisovy material.

Podkladem pro pfezkum postupu povinného subjektu je tedy stiznost stéZovatele
doruCena prostrednictvim systému datovych schranek nadfizenému organu dne
11. 2. 2026, oznameni o pozadavku na Uhradu nakladl za poskytnuti informace ze
dne 5. 2. 2026 a dokument nadfizeného organu o postoupeni stiznosti povinnému
subjektu ze dne 23. 2. 2026. Nadfizeny organ ma rovnéz k dispozici spisovy material
souvisejici s rozhodnutim o odvolani €.j. KUOK 4147/2026.

Z vySe uvedené spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze se stéZzovatel podanim
datovanym ke dni 20. 11. 2025 obratil na povinny subjekt s zadosti o poskytnuti
usneseni a zapisl z jednani zastupitelstva a rady obce Prosenice za obdobi od 1. 7.
2018 vCetné do dne vyfizeni zadosti.

Povinny subjekt vydal dne 28. 11. 2025 rozhodnuti opatifené €.j. 622/2025/LB, kterym
pfedmétnou zadost odmitl. Odvolatel podal proti tomuto rozhodnuti téhoz dne, tj. dne
28. 11. 2025 v¢asné odvolani, které zaslal povinnému subjektu datovou schrankou.

Povinny subjekt dne 11. 12. 2025 postoupil odvolacimu organu dané odvolani ze dne
28. 11. 2025 a kopii datové zpravy, kterou odvolatel podal pfedmétné odvolani
k povinnému subjektu. Jelikoz pfedané dokumenty nenaplhovaly ani minimalni rozsah
dokument(, které je nutné mit ze strany odvolaciho organu k dispozici, aby mohl o
podaném odvolani relevantné rozhodnout, vratil odvolaci organ pfedmétné odvolani
povinnému subjektu k Ffadnému predlozeni spisového materialu, a to dopisem ze dne
22.12. 2025 ¢.j. KUOK 141793/2025.

Povinny subjekt nasledné dopisem ze dne 7. 1. 2026 &.j. 699/2025/LB predlozil
odvolacimu organu pfedmétnou zadost odvolatele datovanou ke dni 20. 11. 2025,
pfiCemz jako vyfizujici dokument v zaslaném spisovém materidle bylo pfipojeno
rozhodnuti povinného subjektu datované ke dni 28. 11. 2025 ¢&.j. 622/2025/LB.

Nadfizeny organ vydal dne 21. 1. 2026 rozhodnuti €.. KUOK 4147/2026 o
pfedmétném odvolani ze dne 28. 11. 2025, kterym pfikazal Cast pozadovanych
informaci poskytnout a tu ¢ast zadosti, ktera nebyla zahrnuta do informacniho pfikazu,
pfikazal povinnému subjektu znova vyfidit.

Nasledné, jak jiz bylo vy$e uvedeno, povinny subjekt zaslal dopisem ze dne 5. 2. 2026
stéZovateli oznameni o pozadavku na uhradu nakladd za poskytnuti informace.
Stézovatel podal proti tomuto oznameni stiznost, kterou zaslal dne 11. 2. 2026
nadfizenému organu. Nadfizeny organ pfredmétnou stiznost postoupil dne 23. 2. 2026
povinnému subjektu k dalSimu Fizeni a sou€asné vyzval povinny subjekt k pfedlozeni
dané stiznosti spolu se pfislusnym spisovym materialem nadfizenému organu, pfip.
ke sdéleni o autoremedurnim vyfizeni dané stiznosti.
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Na uvod nadfizeny organ konstatuje, Ze povinny subjekt uplatnil svij pozadavek na
uhradu spojenou s poskytnutim informaci v€as. Pfedpokladem uspésného uplatnéni
uhrady za poskytnuti informaci je totiz zejména skuteCnost, Ze povinny subjekt oznami
vySi uhrady pfed uplynutim Ihaty pro poskytnuti informaci (§ 17 odst. 3 InfZ), tedy
nejpozdeéji do 15 dnl ode dne doruceni zadosti (event. do 25 dna pfi prodlouzeni Ihity
ve smyslu § 14 odst. 7 InfZ, coz vSak neni tento pfipad). Z takto obecné vymezeného
pravidla o zaniku prava na uhradu pro uplynuti Ihaty pro jeho uplatnéni je vSak tfeba
pripustit i urCité vyjimky pro situace, ve kterych povinny subjekt nebyl pfi vyfizovani
zadosti ne€inny (neporusil zakonem stanovenou povinnost zadost ve Ihuté vyfidit),
pouze ve vztahu k urcité zadosti dospél k odliSnému nazoru na zpUsob jejiho vyfizeni
oproti naslednému nazoru nadfizeného organu. Povinny subjekt tedy neztraci pravo
Zadat uhradu nakladu po Zadateli v pfipadé, kdy podle § 15 InfZ rozhodl o odmitnuti
Zadosti a odvolaci organ mu nasledné vratil danou véc v ramci odvolaciho fizeni
k novému projednani. V takovém pfipadé je potfeba, aby povinny subjekt svuj
pozadavek na uhradu uplatnil pfi novém vyfizovani zadosti ,ve Ihuté pro poskytnuti
informace®, coz znamena ve |Ihuté 15 dnld pocitané od pravni moci rozhodnuti
odvolaciho organu. Zaroven je nutno uvést, ze uhradu nakladl nelze ze strany
povinného subjektu poZzadovat v pfipadé, némZ odvolaci organ postupuje podle § 16
odst. 5 a prikaZe povinnému subjektu informace poskytnout, tedy vyda tzv. informacni
prikaz.

V pfezkoumavaném pfipadé rozhodnuti o odvolani €.j. KUOK 4147/2026 nabylo pravni
moci dne 21. 1. 2026. Povinny subjekt zaslal stézovateli oznameni o vysi uhrady dne
5. 2. 2026, pfiCemz stéZovateli byla tato vyzva doru€ena pfihlasenim do datové
schranky dne 10. 2. 2026. Narok na uhradu nakladu byl tedy ze strany povinného
subjektu vici zadateli dle vSeho uplatnén v€as, avSak tento narok bylo mozné uplatnit
pouze ve vztahu k vyfizeni té Casti zadosti, ktera nebyla pfedmétem informacniho
pfikazu. StéZovatel podal dne 11. 2. 2026 proti tomuto oznameni stiznost
k nadfizenému organu, ktera byla dne 23. 2. 2026 postoupena ze strany nadfizeného
organu povinnému subjektu. Pfedmétna stiznost byla tedy bezesporu také podana
v€as.

Dale je potfeba zduUraznit, Ze ackoli to zakon o svobodném pfistupu k informacim
vyslovné neuvadi, dalSim predpokladem pro uspésné uplatnéni pozadavku na uhradu
nakladd povinnym subjektem je existence platného sazebniku uhrad a jeho
zvefejnéni zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup podle § 5 odst. 4 InfZ.

V daném pfipadé povinny subjekt v ramci dopisu ze dne 5. 2. 2026 mimo jiné uvadi:
,Vy8e uhrady byla stanovena dle sazebniku schvaleného Radou obce Prosenice a
zvefejnéného na internetovych strankach obce Prosenice www.prosenice.cz .“

Na oficialnich internetovych strankach povinného subjektu je mozno nalézt sekci
,Povinné zvefejriované informace”, vramci které je mozné pfislusny sazebnik
dohledat.

Lze tedy shrnout, Ze sazebnik uhrad je v daném pfipadé fadné zvefejnén dalkovym
zpUsobem. Zadatelé o informace jsou schopni najit predmétny sazebnik tam, kde ho
ocCekavaji, tedy v sekci povinné zverejniovanych informaci. Neni ddvod se domnivat,
Ze by tomu bylo jinak v dobé podani zadosti.
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V.

Dale se nadfizeny organ vénoval samotnému vycisleni uhrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani, ktera byla povinnym subjektem vyjadfena takto:

,Na zakladé Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k
informacim®) ze dne 20.11.2025 a na zakladé Rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 21.1.2026, ¢. j. ¢.j. KUOK 4147/2026, obec Prosenice
vyhledala poZadované informace a s odkazem na § 17 odst. 1 a 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim Vam sdéluje vySi poZadované uhrady spolu se
zpusobem jejiho vypoctu.

Celkova vyse uhrady ¢Cini 3696,- K¢ (Castku tvofi naklady na mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci — 11,5 hodin jednoho zaméstnance, ktery ma agendu v
kompetenci. VySe uhrady byla stanovena dle sazebniku schvaleného Radou obce
Prosenice a zvefejnéného na internetovych strankach obce Prosenice
www.prosenice.cz . Za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci ve smyslu zéakona
0 svobodném pfistupu k informacim Ize povaZovat situace, kdy vyhledani
poZadovanych udaji predstavuje pro povinny subjekt Casové a organizacné naro¢nou
cinnost, ktera pfesahuje ramec bézné agendy povinného subjektu. V tomto pfipadé se
Jjednalo zejména o prevedeni dokumentu z roku 2018 do digitalni podoby a vyhledani
vSech udaju chranénych zakonem a anonymizaci v§ech poZadovanych dokumenta.

K problematice hrazeni nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci je
vhodné obecné pfipomenout, Ze podle ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim musi byt z oznameni o vySi uhrady, které je Zadateli pisemné
oznameno pred poskytnutim informace zfejmé, na zakladé jakych skute¢nosti a jakym
zpGsobem byla vy$e Ghrady povinnym subjektem vy&islena. Zadatel tedy musi byt
informovan o tom, jak povinny subjekt k pozadované Castce dospél. V pfedmétném
oznameni tak povinny subjekt musi uvést nejen sazbu a pocet hodin, po které trvalo
vyhledani informaci, ale musi také nalezité oduvodnit, v &em mimoradna rozsahlost
vyhledavani spocivala (viz napf. rozsudek NSS €.j. 6 As 326/2016 nebo rozsudek NSS
C.j. 8 As 244/2018).

Vyhledanim informaci se rozumi identifikace, nasledné shromazdéni a zpracovani
pozadovanych informaci. Pod c¢&innosti spocCivajici ve vyhledani pozadovanych
informaci Ize zaradit napf. zjiStovani, kde presné se informace u povinného subjektu
nachazi, fyzické vyhledani informace, zpracovani informaci do poskytnutelné podoby,
nebo i provadéni anonymizace udaju v poskytovanych dokumentech. Predmétem
zpoplatnéni pfitom nemuze byt jakékoliv vyhledani informaci, ale az mimofadné
rozsahlé vyhledani. O to se bude v obecné roviné jednat tehdy, jestlize vyhledani
informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkach c¢asové naro€énou d¢innost, ktera se objektivné vzato vymyka
béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledani informaci v daném pfipadé jiz nelze povazovat za béZznou, povinny subjekt
nijak nezatézujici soucCast obvyklé agendy vramci vykonu vefejné spravy. O
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pljde tedy tehdy, jestlize shromazdovani
pozadovanych informaci pfesahne béznou mez, kdy zaméstnanec povéreny vyfizenim
Zzadosti nebo zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na delSi
dobu prerusit i odlozit pInéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).
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Dale je pak nutno zdUraznit, Ze jiz z oznameni o vySi uhrady musi byt patrno, jaké
konkrétni Cinnosti (zahrnuté pod ,vyhledavani® informaci) povinny subjekt ohledné
pozadovanych informaci provadél a po jakou dobu. Jinymi slovy, z oznameni musi byt
ziejmé, Ze ve vztahu ke konkrétnim pozadovanym informacim provadél povinny
subjekt v urc€itém Case urcité Cinnosti, které podfazuje pod ,vyhledavani“ informaci.
VSe podstatné pro odivodnéni mimofadné rozsahlého vyhledavani musi byt tedy
uvedeno jiz v samotném oznameni o vysi uhrady.

Priubéh mimofadné rozsahlého vyhledavani je sou¢asné nutno dolozit ve spisovém
materialu. Za adekvatni zpusob dolozeni Ize povazovat zejména takovy postup, kdy
jednotlivi zaméstnanci povinného subjektu, ktefi se na vyhledavani podileli, vyhotovi
zaznam zalozeny do spisu, v némz popiSou konkrétni jimi provadéné cinnosti ve
vztahu ke konkrétnim pozadovanym informacim a uvedou dobu stravenou provadénim
téchto Cinnosti.

V posuzovaném pfipadé z vypocCtu za mimoradné rozsahlé vyhledavani neni v prve
fadé ziejmé, jakého okruhu vyhledanych informaci se vycislena uhrada viastné tyka.
Povinny subjekt pouze obecné odkazuje na rozhodnuti nadfizeného organu ze dne
21.1. 2026, C. j. KUOK 4147/2026, kterym bylo povinnému subjektu pfikazano ¢ast
informaci pozadovanych v zadosti stéZovatele ze dne 20. 11. 2025 poskytnout,
pficemz zbyvajici Cast zadost pfikazal nadfizeny organ povinnému subjektu znova
vyfidit. Jak jiz bylo vySe uvedeno, za vyhledani informaci, které jsou pfedmétem
informacniho pfikazu, vSak uhradu jiz ze strany povinného subjektu pozadovat nelze.

Dale neni jasné, jak povinny subjekt dospél k Castce 3696,- KE. V ramci daného
sazebniku je stanovena sazba za mimoradné& rozsahlé vyhledavani za kazdou
zapocatou hodinu ve vysi 330,- KE. Povinny subjekt uvadi, Ze mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci trvalo 11,5 hodin. Podle stanovené sazby, pokud by byla
zpoplatnéna i cela zapocata hodina, vysSe uhrady by méla Cinit 3960,-. Pokud by byla
zapocitana jen skute¢na doba vyhledavani, tj. 11,5 hodin, vySe uhrady by Cinila 3795,-
K&. Castka vypodétena povinnym subjektem v$ak neodpovida ani jednomu
z nastinénych vypoctu.

Zde je nutno pro uplnost podotknout, ze pro situace, v nichZ by mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci nezabralo celou hodinu, nelze jiz v sazebniku urcit, Ze sazbou
v pIné vysi bude zpoplatnén kazda zapoc€ata hodina vyhledavani (sazbu tedy nelze
stanovit slovy ,za kaZdou zapocatou hodinu®). Pfi vyCislovani uhrady ze zapoc€atého
zpoplatnéného Casového useku Ize zpoplatnit jen skuteCnou dobu vyhledavani. Neni
proto zadouci do sazebnik( uhrad uvadét sazbu v té podobé, ktera by zpoplatriovala i
zapocateé useky vyhledavani.

Popis samotného mimoradné rozsahlého vyhledavani je pak v ramci oznameni o vysi
uhrady velice struény. Povinny subjekt zejména viabec neuvedl, kolik dokumentu viasté
vyhledal. V pfipadé prevodu dokumentl z roku 2018 do digitalni podoby je otazkou,
zda tento prevod Ize vibec podradit pod mimoradné rozsahlé vyhledavani. Naklady
na tuto €innost by totiZ mohly byt podfaditelné pod naklady za pofizeni kopii. Povinny
subjekt vSak k danému pfevodu neuved| Zadné podrobnosti. Dale pak neni uvedeno,
v jakych zdrojich vlastné pracovnik ufadu dané listiny vyhledaval. Povinny subjekt pak
ani neobjasnil, v em spoCiva mimofadna rozsahlost vyhledavani pozadovanych
informaci, tedy z jakého divodu se toto vyhledavani vymyka bézné €innosti povinného
subjektu v ramci vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci. Povinny subjekt tak blize
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nerozvedl, pro€¢ dané vyhledavani predstavuje pro povinny subjekt zatéz takové
intenzity, ktera naplfiuje znaky mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci.

Uvedené odlavodnéni vyse uhrady za mimofradné rozsahlé vyhledavani je tedy velice
neurcité a zcela nedostatecné. Jak jiz bylo vySe zdlaraznéno, uplatnéni Uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledavani je nutno co nejpodrobnéji vycislit a odtvodnit jiz
v oznameni o této uhradé adresované zadateli o informace, aby Zadatel ziskal uceleny
obraz o tom, jaka uhrada je po ném pozadovana a zjakych ddvodu. Tomuto
pozadavku v8ak povinny subjekt v pfezkoumavané véci nedostal. Pro uplnost je nutno
zdaraznit, Ze nadfizeny organ nema kdispozici Zadné podklady, které by
dokumentovaly pribé&h onoho mimofadné rozsahlého vyhledavani (napf. zaznam ¢i
protokol o dané cinnosti), na zakladé kterych by nadfizeny organ mohl vyc€islenou
Uhradu pfezkoumat.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti tedy nadrizeny organ dospél k zaveéru,
ze v posuzovaném piipadé nemuze prisvédCit postupu povinného subjektu,
resp. potvrdit jim vypoétenou Uhradu ve vysi 3696,- KE za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci. Stanovena uhrada je totiz vinou nedostate¢éného
oduvodnéni a rovnéz nedostatecnosti spisového materialu pro nadrizeny organ
neprezkoumatelna a nezbyva mu nez predmétnou uhradu snizit na 0 K¢,-.

V.

Zavérem nadfizeny organ uvadi, ze v souladu s § 16a odst. 7 pism. b) InfZ tento
zkoumal, zda Ize v posuzovaném pripadé vydat tzv. informaéni prikaz,
tj. vykonatelnym rozhodnutim pfikazat povinnému subjektu poskytnuti pozadovanych
informaci stéZovateli, pfiCemz dospél k zavéru, Ze toto nelze. Podminkou pro vydani
informacniho pfikazu je pfedevsim skute€nost, Ze dostupné informace o pravnim a
skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti. Tato podminka v posuzovaném
pfipadé neni splnéna, a proto nadfizeny organ kvydani informaéniho pfikazu
nepfistoupil.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat.

Mor. I

vedouci oddéleni
legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. stézovatel;

2. povinny subjekt;
3. spis.
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